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程广文：用行动诠释大学文化内涵

               ——听洪辉煌书记《终身学习》辅导报告有感

2010年4月1日，恰逢西方愚人节。但下午三时在学校中山礼堂第二学术报告厅，校党委书记洪辉煌研究员作题为《终身学习》专题辅导报告则与该节日“格格不入”，它带给人智慧和启迪。洪辉煌书记用鲜活的实例演绎了“大学——学习——终身学习”的逻辑，诠释着大学应有的文化内涵。

    我作为一名从事教育研究工作的学者，被洪书记报告中的许多点点滴滴的观点以及他的人生经历带入了关于教育学的思考之中。其中最为我教育学的思维所铭记的是：2001年，年满53岁的他调任泉州师范学院后的自我学习行为。洪书记在报告中提到，由于工作需要他从市委调任泉州师范学院从事高等院校的管理工作，当时他的压力很大，深感自己的经历和工作经验在高等学校管理中缺乏优势，甚至有些手足无措。面临这样的工作压力，洪书记没有选择“放任”，而是自发拿起《高等教育学》、《高等教育管理学》等书籍，订阅《高等教育研究》、《中国高教研究》等杂志，学习高等教育理论，用理论填补自己在高等教育管理上的不足。十年的积累和实践，使他从一位政府官员成功转型为一位颇具教育理论涵养和教育思想的高等学校管理者。近两三年来，由于工作和研究领域的原因，我与洪书记也有过多次接触，当然我们的接触基本上围绕着高等教育管理的实践和理论展开。我深深感到：虽然在高校管理领域洪书记属于“半路出家”，其高等教育理论体系的完备性较为不足，但他具有教育学的眼光，有较高的视界，对高等教育管理活动中的行为方式的判断颇具教育学的依据，符合世界高等教育发展趋势。我作为一名理论工作者，在与洪书记进行高等教育的学术探讨的过程中，仍常常被洪书记的思想所折服。十年磨一剑，这是洪书记不断学习的结果。而“学习，再学习”不正是一个大学的文化内核吗？不正是一个大学应有的本真吗？由此足见，洪书记，作为一名高等院校的书记，已在自觉与不自觉中以自己的行动诠释了大学文化的内涵！

泉州师范学院，作为高等学府的一员，还略显稚嫩，历史的包袱颇为沉重。无论在其自身内在条件还是在其外部原因上都有着先天不足。加之在物欲横行的当下，以及泉州文化的特殊性等等，泉州师范学院的大学文化尚不成熟。这种不成熟恰恰表现在大学文化的内核--学习本质的欠缺上。诚如在泉州师范学院刚刚成立之时，出现一些教师在课堂上以“三流的大学生”、“本应该进专科的学生”批评个别学生的现象，尽管言语过激，但它指出了一个问题：我们的学生学习动力不足、学习兴趣不足。这一类学生、这样的学生就是缺少洪书记的那种学习精神。但是，难道只有学生缺乏学习动力，缺乏学习兴趣吗？从教育学的角度上讲，并不存在对学生缺乏学习动力和学习兴趣的批评，因为学生需要教师的“教”、“育”，不“教”何以有“学”，不“育”何以有“兴趣”？“学生”永远在“教师”之前，先有“学生”后有“教师”，孔圣人正所谓“有教无类”，“因材施教”乃教育教学之本。值得我们反思的则是：我们的老师我们的教授难道就拥有足够的学习动力和学习兴趣吗？我们有多少教授在拿到教授职称后能“有所作为”？能有更大作为？多少教授不是“职称拿到之时，学术生命终止之日”？与此同时，又有多少管理者不需要学习而能满足其所在岗位必需的知识、能力和素质要求？退一步说，如众所云：生活也不要那么累。诚然可以不像洪书记那样把学习作为一种生活态度，但是，泉州师范学院作为大学它应有的精神和文化内涵应该被泉州师范学院人所改变吗？泉州师范学院的书记用自己的行动诠释着大学的文化内核，难道泉州师范学院人不应该像洪书记那样以自己的行动来诠释大学文化吗？难道我们不应该像洪书记告诫我们的那样“兴趣什么学什么；干什么学什么；缺什么学什么”，让学习成为我们大学人生活中很重要的一部分吗？——此乃一个教育学者的忧思。

（资料来源：《泉州师院报》2010年4月15日）
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